
 

Seite 1 von 24 

 

 

 

 

Umfrage 20241 

Betreute Personen 
 

Herr Pascal Brenner, CEO Erlenhof | Stiftung  
Leitung Umfrage & Herausgeber 

 

Frau Leonie Hug  

Wissenschaftliche Mitarbeiterin 

 

Inhalt 

 

1. Die wichtigsten Ergebnisse im Überblick Umfrage Betreute Personen 2023 .................... 2 

2. Ziel der Umfrage & Erhebungsdaten .................................................................................. 3 

3. Wohlbefinden...................................................................................................................... 6 

4. Information ......................................................................................................................... 9 

5. Miteinbezug ...................................................................................................................... 12 

6. Mitwirkung ........................................................................................................................ 14 

7. Zusammenarbeit ............................................................................................................... 15 

7.1. Vertrauen in die Betreuungspersonen ................................................................................................. 16 

7.2. Unterstützung der zuweisenden Fachperson / Instanz ........................................................................ 18 

8. Qualitative Antworten ...................................................................................................... 19 

9. Vergleich der Umfragen vergangener Jahre ..................................................................... 21 

10. Erkenntnisse aus der Umfrage betreute Personen 2023 .................................................. 22 

 

                                                      
1 Seit 2016 werden im Erlenhof | Zentrum regelmässig Umfragen bei betreuten Personen durchgeführt (mindestens 

1x pro Leistungsvereinbarungsperiode resp. alle 3 Jahre), damit die Qualität der Arbeit reflektiert, den Bedürfnissen 
der betreuten Personen angepasst und weiterentwickelt werden kann. Im Berichtsjahr 2023 wurde die Umfrage 
nach wissenschaftlichen Richtlinien standardisiert und in unterschiedliche Sprachen übersetzt, so dass auch unbe-
gleitet, minderjährige Asylsuchende in ihrer Muttersprache teilnehmen können. Der Hauptfokus der Umfrage liegt 
in der Annahme, dass ein Sicherer Ort sowie Partizipation die zentralen Erfolgsfaktoren von ausserfamiliären Plat-
zierungen darstellen. Aus diesem Grund wurde die Umfrage in den Themenbereichen Wohlbefinden, Information, 
Miteinbezug, Mitwirkung und Zusammenarbeit gestaltet. 
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1. Die wichtigsten Ergebnisse im Überblick Umfrage Betreute Personen 2023 
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2. Ziel der Umfrage & Erhebungsdaten 
 

Die Dienstleistungen der Erlenhof | Stiftung betreffen MENSCHEN: Eigenständige Persönlichkei-

ten, welche aus herausfordernden Lebenslagen kommen oder sich in solchen befinden. Wenn sich 

Menschen in Lebenslagen befinden, in denen sie auf die Unterstützung anderer angewiesen sind 

oder diese gezwungenermassen in Anspruch nehmen müssen, wird dadurch ein „Machtverhält-

nis“ generiert. Ein Abhängigkeitsverhältnis zwischen dienstleistungsempfangenden und dienst-

leistungserbringenden Personen. Da es sich aber bei persönlichen Entwicklungsprozessen im Kon-

text zu Unterstützungsleistungen immer um einen Prozess handelt, bei welcher die dienstleis-

tungsempfangende Person auch die Hauptleistung an der Dienstleistung selbst erbringen muss 

(„Prosuming“2), ist es im Rahmen der Qualitätserbringung zentral, dass sich die dienstleistungs-

empfangende Person (Klientel) zu den Unterstützungsprozessen der dienstleistungserbringenden 

Personen (Betreuungspersonal der Erlenhof | Stiftung) äussern können.  

 

Ziel der regelmässigen Umfragen bei den betreuten Personen ist es, dass sich die Klientel über 

einfache Fragestellungen quantitativ (numerische Werte) und optional qualitativ (Freitext) zu den 

wichtigsten Determinanten innerhalb des Betreuungsprozesses (anonym) äussern können. Die Er-

gebnisse dienen der Reflexion der Dienstleistungserbringung und der Qualitätsentwicklung inner-

halb von Betreuungs- und Beratungsprozessen. Die Resultate werden innerhalb des Erlenhof | 

Zentrum von den unterschiedlichen  Gremien (Geschäftsleitung, Gesamtkader, Geschäftsfeldgre-

mien sowie Teamsitzungen) evaluiert und daraus Massnahmen beschlossen. 

 

Strichprobe 

Insgesamt wurden alle ak-

tiven Klienten (betreute 

Personen) befragt. Hierbei 

wurden die Klienten aller 

Geschäftsfelder  (busi-

ness-unit der Erlenhof | Stiftung) durch die jeweilige fallführende Abteilung angesprochen und 

ein Link zur Befragung zur Verfügung gestellt3. Ziel der Umfrage ist es, dass alle befragten Perso-

nen die Umfrage selbständig (ohne Unterstützung und damit möglicher Beeinflussung durch das 

Betreuungspersonal) ausfüllen können. Lediglich für Verständnisfragen konnten sich die 

                                                      
2 Das Wort „prosuming“ ist eine Wortkombination aus „producing“ UND „consuming“ 
3 Die Bewohnenden des Erstaufnahmezentrums Etzmatten wurden hierbei nicht befragt. Die Unbegleitet, Minder-

jährigen Asylsuchenden (UMA) sollten in der Phase der Erstaufnahmezentrum erstmal ankommen. Sobald der Um-
zug in eine Wohngruppe stattfindet, wird auch die Befragung an die Bewohnenden zur Verfügung gestellt. 
Ebenfalls wurde die im Jahr 2023 integrierten Fachstelle für Sehbeeinträchtigung im beruflichen Umfeld (SIBU) 
wurde als business-unit (noch) nicht in dieser Umfrage berücksichtigt. 

Stichprobengrösse 2023 
336 aktive Klienten  

maximal mögliche Teilnehmendenzahl 

Vollständig ausgefüllte Umfragen 

243 ausgefüllte Umfragen  

=> 72 % Beteiligung 

209 vollständig ausgefüllte Pflichtfragen  

=> 62 % beendete Befragungen 
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Betreuten an das Betreuungspersonal wenden und um Erklärung der Frage bitten. Dem Betreu-

ungspersonal stand eine Anleitung mit Erläuterungen zu jeder Frage zur Verfügung. 

 

Um den Zugang zur Umfrage auch für unbegleitet, minderjährige Asylsuchende zu ermöglichen, 

wurde die Umfrage in die Sprachen Englisch, Französisch, Dari (Persisch) sowie für «lesebeein-

trächtigte» mit Screenreader erstellt. 

 

Die Umfrage wird grundsätzlich anonym geführt. Dies bedeutet, dass die Klientel personenbezo-

gene Angaben nicht angeben muss respektive bei der letzten Fragestellung bei Interesse ihre Kon-

taktdaten freiwillig angeben kann. Trotz der Tatsache, dass aufgrund der Erhebungsdaten eine 

«persönliche» Zuordnung möglich ist (z.B. Aufenthaltsdauer im Erlenhof | Zentrum plus Wohnab-

teilung plus Dienstleistung innerhalb der Tagesstruktur) werden die Daten nicht «in persona» eva-

luiert, sondern nur die Antworten nach Kategorien. Eine direkte Zuordnung wird nur dann vorge-

nommen, wenn A] die befragte Person ihre Kontaktangaben angegeben hat und B] explizit eine 

Kontaktaufnahme wünscht. 

 

Aufgrund der Begebenheit, dass es sich bei den Dienstleistungen in den meisten Fällen um «ver-

fügte» Massnahmen einer zuweisenden Instanz handelt («bedingte Freiwilligkeit»), hat sich das 

Erlenhof | Zentrum als Richtlinie bei den jeweiligen Themenbereichen eine Mindestbeurteilung 

im oberen Drittel  (+60 %) gesetzt, in der Annahme, dass die Klientel aufgrund der bedingten Frei-

willigkeit auch eine bedingte Zufriedenheit haben kann. Als Zielgrösse wird eine Bewertung von 

+80 % angestrebt. 

 

Personenbezogene Ergebnisse 

Insgesamt nehmen 40 Frauen (20 %), 165 Männer (79 %) und 3 unbestimmte Personen (1 %) an 

der Umfrage teil. Von ihnen wohnen 76 % (N=158) im Erlenhof selbst, in einem der zugehörigen 

Wohngruppen oder werden durch die Externe Betreuung unterstützt (Betreute Personen mit Be-

zug einer Wohnbetreuung).  

Etwa ein Drittel (29 %, N=60) geht einer Tagestruktur mit schulischer Förderung nach, 21 % befin-

den sich in einer Erlenhof externen Tätigkeit, weitere 33 % setzen sich aus den Bereichen Ausbil-

dung (EBA/EFZ) (N=25), Sekundarschule (N=21) und dem Berufsorientierungskurs (N=20) zusam-

men. 15 der Befragten geben an, keiner Tätigkeit nachzugehen (N=15). 

37 der Befragten (18 %) arbeiten in einem Erlenhof internen Betrieb und 38 (18 %) geben an, in 

einem Erlenhof externen Betrieb zu arbeiten (vertraglich geregeltes, betriebliches Kooperations-

netzwerk des ersten Arbeitsmarktes – social-engagement.ch). Hier wird nicht aufgeschlüsselt, ob 

es sich um ein Externat (Praktika von 2-8 Wochen zur Überprüfung der Arbeitsmarktfähigkeit) 

oder um einen Lehrplatz im Lehrverbund handelt oder ob der Klient bereits im ersten Arbeits-

markt arbeitet und durch das Erlenhof | Zentrum noch durch ein Job-Coaching betreut wird (Pro-

gressionsplatz). 



 

Seite 5 von 24 

 

 

Der Grossteil der Befragten (N=188 | 91 %) ist zwischen 15 und 21 Jahren alt. Der jüngste Befragte 

ist 14 Jahre alt und der älteste Befragte ist 42 Jahre alt. 

 

Die Anzahl der Befrag-

ten, die zwischen 3 und 6 

Monaten (N=46), 6 und 

12 Monaten (N=48), 1 

und 2 Jahren (N=51) so-

wie 2 und 4 Jahren 

(N=40) im Erlenhof | 

Zentrum unterstützt 

werden, liegt sehr nah 

beieinander respektive 

stellen die Hauptpopula-

tion (Mittelfeld) dar. 

Weitere 18 Klienten werden seit 0 bis 3 Monaten und sechs Klienten seit über 4 Jahren im Erlenhof 

| Zentrum begleitet. 

 

Fast die Hälfte der an der Befragung teilgenommen Personen kommt als Asylsuchende (N=88, 42 

%) ins Erlenhof | Zentrum4. Weitere zuweisende Instanzen sind die IV/SVA (N=36, 17 %) sowie die 

Sozialhilfe (N=7,3 %). Sechs der Befragten (3 %) kommen aus zivilrechtlichen und weitere fünf aus 

strafrechtlichen Gründen (2 %). 32 der Befragten (15 %) können die zuweisende Instanz nicht be-

nennen. 

 

Berücksichtigt muss ebenfalls werden, dass 127 aktive Klienten (38 %) an der Befragung nicht teil-

genommen haben. Hier stellt sich die Frage nach den Gründen für die Nichtteilnahme. Es zeigt 

sich, dass eine höhere Teilnahmequote bei den Klienten vorliegt, die entweder in einer Wohn-

gruppe leben oder «eng» durch einen Coach, beispielsweise im Berufsorientierungskurs, betreut 

werden. Klienten, die im Rahmen eines freiwilligen Wohnangebots, wie etwa Externes Wohnen, 

im Erlenhof begleitet werden, zeigen hingegen eine geringere Teilnahme an der Befragung. 

                                                      
4 Insgesamt stellen im Erlenhof | Zentrum die unbegleitet, minderjährigen Asylsuchenden einen Anteil von 31.4 % 
der betreuten Personen dar. 
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3. Wohlbefinden 
 

Die Kategorie Wohlbefinden befasst 

sich mit der subjektiven Bewertung 

von «sich wohl fühlen». Diese Katego-

rie ist gezielt unabhängig von spezifi-

schen Faktoren definiert, da Wohlbe-

finden an sich ein subjektiver Eindruck 

von unterschiedlichen, individuellen 

Faktoren darstellt, welcher «konkret» 

nur bedingt resp. in Kategorien zusam-

mengefasst und eruiert werden kann.  

Wohlbefinden kann übergeordnet als 

eine Mischung aus Gesundheitszu-

stand (physisch & psychisch) sowie aus 

dem Empfinden der Sicherheit (sicherer Ort) betrachtet werden. Wohlbefinden kann insbeson-

dere bei betreuten Personen im Erlenhof | Zentrum aufgrund ihrer Zuweisungsindikation und ab-

hängig von Lebenswelten ausserhalb des Erlenhof | Zentrum beeinflusst sein (z.B. familiäres Um-

feld, Peergroup etc.). Ebenfalls ein wichtiger Faktor bei der Beurteilung des Wohlbefindens kön-

nen biografische Herausforderungen (z.B. Sozialisation, Diagnose etc.) sowie die aktuelle Lebens-

lage (z.B. aktuelles Erfolgserlebnis vs. situativer Krise) darstellen. Die Frage nach dem Wohlbefin-

den kann aus diesem Grund «nur» allgemein gestellt werden und beschreibt in den Ergebnissen 

ein subjektives Empfinden zum Zeitpunkt der Umfrageteilnahme. Und gleichzeitig stellen die Er-

gebnisse eine zentrale Grösse dar, da das Wohlbefinden ein Indikator zur positiven Konnotation 

von Betreuungsleistungen sowie zur (intrinsischen) Zielmotivation darstellt. Das («hohe») Wohl-

befinden ist ein zentraler Wert, welcher konzeptionell und fachlich vom Erlenhof | Zentrum an-

gestrebt wird. 

 

Um das allgemeine Wohlbefinden zu beurteilen, braucht es nebst den erhobenen Daten auch eine 

Kontextualisierung zur Norm-Gesellschaft. Hierbei können hinweise in den Studien des Bundes zu 

den Themen der Sicherheit sowie der Gesundheit Anhaltspunkte resp. Kontextbezüge geben. In 

der «Studie zur Sicherheit 2024» der ETH Zürich (im Auftrag des Bundes) geben 92% der Befragten 

auf die Frage: «Ganz allgemein gesprochen, wie sicher fühlen sie sich in unserer heutigen Zeit?» 

an, dass sie sich sehr sicher bis eher sicher fühlen. In der Schweizerischen Gesundheitsbefragung 

von 2022, geben 83% an, dass sie immer oder meistens glücklich sind (psychische und physische 

Gesundheit). Im Grunde kann als Kontextbezug daraus geschlossen werden, dass ca. 85-90% der 
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Normbevölkerung sich in der Schweiz wohl fühlen5 (kumulativer Wert von Gesundheits- und Si-

cherheitsempfinden). 

 

Frage: Wie wohl fühlen Sie sich im Allgemeinen im Erlenhof | Zentrum? 
 

Die Befragten fühlen sich im 

Erlenhof | Zentrum im Durch-

schnitt zu 69 % wohl. Dabei 

liegen 65 % der Befragten 

beim subjektiven Wohlbefin-

den über dem vom Erlenhof | 

Zentrum gesetzten Mindest-

standard von 60 %. Der nied-

rigste Wert liegt bei null, und 

der höchste Wert liegt bei 100 

% Wohlbefinden. Über die 

Hälfte der Befragten (N=110) 

fühlen sich mindestens zu  

75 % wohl, wobei 25 % ein 100-prozentiges Wohlbefinden haben (N=53). Es zeigt sich auch, dass 

sich 34 der Befragten (16 %) weniger wohl fühlen als der selbst gesetzte Mindeststandard des 

Erlenhof | Zentrums von 60 %. 20 Klienten befinden sich in ihrem Wohlbefinden unter einem Wert 

von 50 % und 8 Personen unter einem Wert von 3 % Wohlbefinden  

Es kann davon ausgegangen werden, dass diejenigen Klienten, welche in der Befragung die Be-

wertung auf „überhaupt nicht wohl“ gesetzt haben (N=8; 5 %) sich in einer krisenbehaften Situa-

tion befinden, welche grundsätzlicher Natur ist und nicht in zwingender Abhängigkeit mit der Plat-

zierung im Erlenhof | Zentrum resp. mit einer Fremdplatzierung stehen. Bei Berücksichtigung die-

ser Begebenheit müssten zur Betrachtung des allgemeinen Wohlbefindens mit Bezug auf den Ort 

„Erlenhof | Zentrum“ diese Befragungen als Nullwert betrachtet werden. Bei Berücksichtigung 

dieser Umstände verändert sich der Wert des allgemeinen Wohlbefindens von 69% auf 77.9 %. 

Bei der individuellen Betrachtung der einzelnen Beantwortungen bestätigt sich die Annahme, dass 

diese Befragten bei allen Fragekategorien im Bereich des niedrigsten Wertes liegen und somit 

tendenziell grundsätzlich im Wiederstand zur Fremdplatzierung und nicht zwingend zum Ort res-

pektive zur „effektiven“ Arbeit im Erlenhof | Zentrum stehen. 

 

                                                      
5 Um einen Vergleichswert zwischen den betreuten Personen im Erlenhof | Zentrum und der Norm-Bevölkerung herstellen zu 

können, können als Referenzwert auch die Studien der Schweizerischen Eidgenossenschaft zum Gesundheitszustand (letzte Stu-
die im Jahr 2022) sowie die Studie zur Sicherheit (letzte Studie im Jahr 2023) dienen. 

 

file:///C:/Users/p.brenner/Downloads/213-2201.pdf
file:///C:/Users/p.brenner/Downloads/213-2201.pdf
https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/86738.pdf
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Unterschiede zeigen sich zwischen dem Wohlbefinden von Frauen (64 % durchschnittliches Wohl-

befinden) und den männlichen Befragten (71 % durchschnittliches Wohlbefinden). Gründe hierfür 

sind nicht klar eruierbar, jedoch zeigen auch die Ergebnisse innerhalb der „Schweizerischen Ge-

sundheitsbefragung 2022“ einen ähnlichen Unterschied zwischen den Geschlechtern (Männer 

fühlen sich tendenziell „wohler“ respektive entlang den Umfragen sicherer und gesünder als 

Frauen).  

 

Im Durchschnitt betrachtet sind die 

jüngsten Klienten (12-15 Jahre) zu-

sammen mit den 26-36-Jährigen unzu-

friedener als die 16-25-Jährigen.  

 

Die Verweildauer im Erlenhof | Zent-

rum scheint einen Einfluss auf das 

Wohlbefinden der Befragten zu ha-

ben. Die Gruppen von betreuten Per-

sonen mit den höchsten Werten an 

Wohlbefinden sind diejenigen, welche 

zwischen 3 bis 24 Monaten im Erlenhof | Zentrum begleitet werden6. Danach folgen die Befrag-

ten, die erst kurzfristig (0 bis 3 Monate) im Erlenhof | Zentrum sind (Eintrittsphase), mit 66 % 

durchschnittlichem Wohlbefinden.  

Die sich am wenigsten wohlfühlenden Personen scheinen auf den ersten Blick die langjährig plat-

zierten Klienten mit 2 bis 4 Jahren (64 % durchschnittliches Wohlbefinden) und über 4 Jahren (61 

% durchschnittliches Wohlbefinden) zu sein. Bei genauer Betrachtung fällt auf, dass 38 % der po-

tentiellen Klienten, welche langjährig betreut werden und in der Dienstleistung «Externe Betreu-

ung» verweilen, an der Umfrage nicht teilgenommen haben. Es ist möglich, dass die Personen, 

welche nicht an der Umfrage teil genommen haben resp. kein Interesse an der Umfrage zeigten, 

sich mit ihrer Situation wohl fühlen und keinen Anlass zur Teilnahme sahen. Trotz dieser potenti-

ellen Möglichkeit kann die Unzufriedenheit auch daher rühren, dass bei langjähriger Platzierung 

der Entwicklungsschritt und damit die Zufriedenheit mit der Situation nicht im selben Masse sicht-

bar ist. Ein weiterer Grund kann auch darin liegen, dass die Langjährigkeit der Fremdbetreuung 

und der damit zusammenhängende «noch nicht erfolgte» Entwicklungsschritt nach Aussen, trotz 

schrittweisem Erfolg, zur Unzufriedenheit führen kann. 

 

                                                      
6 3 bis 6 Monate =72 % durchschnittliches Wohlbefinden; 6 bis 12 Monaten = 69 % durchschnittliches Wohlbefinden; 1 bis 2 
Jahre = 72 % durchschnittliches Wohlbefinden 
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Es zeigt sich auch, dass die Klienten, die ein Wohnangebot im Erlenhof | Zentrum beziehen, zu-

friedener sind (71 % durchschnittliches Wohlbefinden) als die Befragten, die ihre Dienstleistungen 

von zu Hause aus im Erlenhof | Zentrum beziehen (64 % durchschnittliches Wohlbefinden). 

 

Ebenfalls zeigen sich Unterschiede im Wohlbefinden bei der Auswertung der Zuweisenden Stelle: 

Die Gruppe mit dem höchsten Wohlbefinden ist die der Unbegleitet, Minderjährigen Asylsuchen-

den (78 %  durchschnittliches Wohlbefinden), gefolgt von den Befragten, die aus strafrechtlichen 

Gründen im Erlenhof | Zentrum platziert sind (74 % durchschnittliches Wohlbefinden). Die Be-

fragten mit Zuweisung aus der Sozialhilfe (47 % durchschnittliches Wohlbefinden) und aus zivil-

rechtlichen Gründen (55 % durchschnittliches Wohlbefinden) sind deutlich unter dem vom Erlen-

hof | Zentrum gesetzten Standard. Die SVA / IV befindet sich beim subjektiven Wohlbefinden im 

Mittelfeld mit 66 % Durchschnittswert. Interessant ist, dass die Gruppe der Befragten, die den 

Zuweiser nicht benennen können zu den Personen mit weniger Wohlbefinden gehören (59 % 

durchschnittliches Wohlbefinden). Hier zeigt sich, dass Wohlbefinden in Zusammenhang mit dem 

Informationsgrad des eigenen Platzierungsverlaufs und -systematik stehen (siehe unten). 

 

4. Information 
 

Um an den Prozessen der Gesellschaft teilhaben zu kön-

nen, ist der Informationsgrad ein wichtiger Faktor, denn 

Informationen sind die Grundlage für Entscheidungen 

zur Teilhabe und Weiterentwicklung. Informationen stel-

len eine der ersten Stufen der Partizipation dar. Nur wer 

im Besitz von «allen» Informationen ist, ist sich den Fol-

gen von Entscheidungen bewusst und kann selbstbe-

stimmt Mitwirken. Während des Betreuungsprozesses 

ist es im Erlenhof | Zentrum deshalb zentral, dass die be-

treuten Personen möglichst gut informiert sind, damit 

sie sich am Prozess beteiligen und diesen selbstbestimmt 

mitgestalten können sowie präventiv oder situativ korri-

gierend darauf einwirken können. Ein guter Informati-

onsfluss verpflichtet zur Transparenz von allen Informationen und Prozessen, welche die jeweilig 

involvierten Personen betreffen und ist zudem ein wichtiger Faktor in der Verhinderung von Will-

kür während einer Fremdplatzierung.  
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Frage: Werden Sie im Erlenhof | Zentrum über alles informiert, was Sie betrifft? 

 

83 % der 209 Befragten (N=172) geben an, dass sie sich gut (immer und häufig) informiert fühlen. 

Bei den Werten in den einzelnen Geschäftsfeldern zeigen sich Unterschiede. Zwischen 76 % und 

92 % der Klienten fühlen sich dort (sehr) gut informiert über alles, was sie betrifft.  

 

 
 

Alle Alterskategorien fühlen sich (sehr) gut informiert. Wenn man die Kategorie „häufig“ und „im-

mer“ gemeinsam betrachtet, bewegen sich die Werte zwischen 75 % (26-36 Jahre) und 100 % 

(über 36 Jahre). Das Gefühl, „nie“ informiert zu sein, äussern 5 der 107 Befragten in der Alters-

klasse 16-18 Jahre und zwei der 83 Klienten zwischen 19 und 25 Jahren. 

 
Betrachtet man die Verweildauer bezogen auf den empfundenen Informationsfluss, liegen alle 

Kategorien fast gleichauf. Die Klienten fühlen sich zwischen 80 % und 84 % gut (meistens & immer) 

über alles informiert. Bei der Geschlechterverteilung gibt es kaum Unterschiede. Auch das Woh-

nen im Erlenhof | Zentrum scheint kaum einen Einfluss zu haben – alle Kategorien zeigen eine 

ähnliche Verteilung wie die Gesamtverteilung.  

 

 

Unterbringung UMA 
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Bei der Betrachtung 

der Zuweisungsstel-

len gibt es sichtbare 

Unterschiede bei der 

Frage nach dem 

empfundenen Infor-

mationsfluss. Die 

summierten Werte 

der Kategorien „häu-

fig“ und „immer“ lie-

gen zwischen 40% 

(strafrechtlich) und 

100% (Andere). Bei 

den vier Kategorien mit den meisten Befragten – Asyl, IV/SVA, Weiss nicht, privat m.b.I. – liegen 

die Gesamtwerte zwischen 83% und 88%. Auffällig sind die tieferen Werte der Zuweiser „straf-

rechtlich“ und „zivilrechtlich“. 

 

Insgesamt zeigt die Auswertung im Bereich Informationsgrad, dass die Informationskultur von 

Seiten der Institution Erlenhof | Zentrum an ihr Klientel auf einem guten Niveau ist, welches je-

doch weiterzuentwickeln und vor allem auf demselben Niveau zu halten ist. Insbesondere im Be-

reich der zivil- und strafrechtlichen Zuweisungen bedarf es an Massnahmen, damit die Klientel 

über alle Belangen, welche sie betreffen, gut informiert ist. 
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5. Miteinbezug 
 

 

Der Miteinbezug der Klientel im Erlenhof | Zentrum ist Teil 

des partizipativen Konzeptes. Um den «Erfolg» der Platzie-

rung zu gewährleisten sowie die intrinsische Motivation zu 

fördern, kann davon ausgegangen werden, dass der Mitein-

bezug der Klientel ein zentraler Faktor darstellt.  

Miteinbezug bedeutet unter diesem Aspekt einerseits, dass 

die Klientel in Entscheidungen, welche sie betreffen, mitein-

bezogen wird und andererseits, dass die Klientel sich an der 

Art der Durchführung der Platzierung beteiligen kann. Das be-

deutet, der Miteinbezug in der Festlegung von Zielen, der Ge-

staltung der Interventionen sowie in der kritischen Würdi-

gung der Zielerreichung, damit die Entwicklungsschritte sicht-

bar gemacht und neu definiert werden können.  

 

 

Frage: Werden Sie im Erlenhof | Zentrum bei Entscheidungen, welche Sie betreffen 

miteinbezogen? 

 

174 der Befragten (84 %) geben an, dass sie sich insgesamt immer oder meistens in Entscheidun-

gen, die sie betreffen, einbezogen fühlen.  

Die Klienten, die bereits seit über vier Jahren am Erlenhof | Zentrum begleitet werden, fühlen sich 

bei Entscheidungen am stärksten miteinbezogen (67 % «immer»). Dagegen zeigt sich, dass die 

Befragten, die erst seit 0-3 Monaten am Erlenhof | Zentrum sind, die Kategorie «immer» unter-

durchschnittlich wenig (zu 39 %) angegeben haben. Betrachtet man die Summe der Kategorie 

«meistens» und «manchmal» erzielen die Kategorien bis 4 Jahre Werte zwischen 78 % und 89 % 

und liegen somit recht nah. Insgesamt haben fünf Klienten das Gefühl, nie bei Entscheidungen 

einbezogen zu werden. 

Vier von ihnen sind zwi-

schen 1 bis 2 Jahre am 

Erlenhof | Zentrum. Ein 

weiterer wird am Erlen-

hof | Zentrum zwischen 

6 und 12 Monaten un-

terstützt.  
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Bei der Betrachtung des Miteinbezuges auf die zuweisenden Instanzen, zeigt sich ein ähnliches 

Bild wie beim Informationsfluss: Die Klienten mit einem strafrechtlichen (52 %) sowie zivilrechtli-

chen (43 %) Hintergrund, bewerten den Einbezug unterdurchschnittlich gering. Alle anderen Zu-

weisungsstellen erzielen in der Summe der Kategorien „meisten“ und „immer“ durchschnittliche 

Gesamtwerte von 82 % bis 88 %. Eine mögliche Erklärung könnte darin liegen, dass zivilrechtlich 

und strafrechtlich zugewiesene Klientel zur Kategorie mit der grössten Fallkomplexität gehören. 

Ebenfalls liegt der zivil- und strafrechtlichen Platzierung die Tatsache der «Unfreiwilligkeit» und 

deshalb des «Nicht-Miteinbezugs» des Wunsches (z.B. nicht fremdplatziert zu sein) zu Grunde. 

 

Bei der Betrachtung des Miteinbezuges, bezogen auf die Geschäftsfelder, ist auffällig, dass sich 

das Geschäftsfeld Produktion & Arbeit zusammen mit dem Geschäftsfeld Unterbringung UMA sig-

nifikant von den anderen Geschäftsfeldern abheben (höhere Bewertung). Eine mögliche Erklärung 

kann darin liegen, dass insbesondere im Geschäftsfeld Produktion & Arbeit durch die Begebenheit 

der produzierenden Tagesstruktur und der Ausbildung das Lernverhältnis klarer ausgerichtet ist. 

Beim Geschäftsfeld Asyl könnte der höhere Wert des Miteinbezuges an der aktiven Förderung im 

Integrationsprozess, insbesondere in der sprachlichen und kulturellen Integrationsförderung lie-

gen. Eine weitere Erklärung könnte darin sein, dass die Motivation resp. die Perspektive («Ausbil-

dung» oder «Zukunft in der Gesellschaft») die intrinsische Motivation zur Teilhabe an der Dienst-

leistung und damit das subjektive Empfinden des Miteinbezugs positiv begünstigen. 

 

 
  

 

Unterbringung UMA 
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6. Mitwirkung 
 

Frage: Können Sie Ideen, persönliche Ziele und Pro-

jekte einbringen und umsetzen? 

 
Zweidrittel der 209 Befragten (77%) können immer oder 
in den meisten Fällen Ideen, persönliche Ziele oder Pro-
jekte einbringen und diese umsetzen. Ein ähnliches Bild 
zeigt sich auch in der Betrachtung der Geschäftsfelder. 
Hier liegen die Werte sehr nah beieinander - zwischen 76 
% und 80 %.  
 

Betrachtet man die Wirkung der demografischen Fakto-

ren auf die Ergebnisse, zeigt das Geschlecht, wie auch die 

Wohnsituation keinen nennenswerten Unterschied zur 

Gesamtbetrachtung. Beim Altersvergleich fühlen sich die 

19–25-Jährigen etwas stärker miteingebunden (81 %) als die anderen Altersgruppen (75 %). Der 

über 36-Jährige (N=1) empfindet, dass er «immer» Ideen einbringen und umsetzen darf.  

 

Bei der Verweildauer empfinden die Befragten, die seit 6-12 Monaten betreut werden, die 

höchste Mitwirkung (meistens & immer = 87 %, N=42 von 48). Betrachtet man nur die Kategorie 

„immer“, liegen die Klienten, die mindestens seit 4 Jahren am Erlenhof | Zentrum sind, mit 67 % 

(N=4) vor den 6–12-monatigen mit 56 % (N=27). Den letzten Platz belegt bei dieser Betrachtung 

die Kategorie 0-3 Monate mit 28 % (N=5).  

 

Analysiert man die Summe der Antwort «immer» und «meistens» liegen bei der empfundenen 

«Mitwirkung» der Befragten die zuweisenden Stellen dichter auf als bei den vorherigen Fragen. 

Die Klienten, die aus strafrechtlichen und zivilrechtlichen Gründen am Erlenhof | Zentrum betreut 

werden, bilden weiterhin das Schlusslicht. Dies aber mit 60 und 66 % zu dem Höchstwert von 81 

% (Sozialhilfe).  
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7. Zusammenarbeit 
 

Frage: Wie erleben Sie die Zusammenarbeit mit den 

Mitarbeitenden? 

 

80 % der Befragten geben an, dass sie die Zusammenarbeit 

mit dem Betreuungspersonal im Erlenhof | Zentrum als «sehr 

gut» oder «gut» empfinden. Wobei die einzelnen Geschäfts-

felder in einem Spektrum von 72 % und 87 % liegen. Auffällig 

ist, dass die Kategorien «schlecht» und «sehr schlecht» nur 

10-mal genannt werden (= 4 %).  

 

Bei der Verweildauer empfinden die Klienten, die seit 3-6 Mo-

nate begleitet werden, die Zusammenarbeit am positivsten 

(90 % wählen gut und sehr gut). In der Einzelbetrachtung der 

Antwortmöglichkeit «sehr gut» führen die Befragten, die 

über 4 Jahre betreut werden (67 %, N=4), gefolgt von den 3–

6-monatigen (57%, N=26) und den 6–12-monatigen (56 %, N=27).  

 

Die zufriedensten Klienten im Hinblick auf die Zusammenarbeit in Kombination mit den Zuweisern 

kommen aus dem Asylbereich. Hier wählen 92 % (N=81 von 88) aus, dass sie die Zusammenarbeit 

als «sehr gut» und «gut» empfinden. Gefolgt von den Befragten, die privat m.b.I. im Erlenhof | 

Zentrum wohnen mit 84 % (N=20 von 24) sowie der IVA/SVA mit 78 % (N=28 von 36).  

Je älter die befragten Klienten sind, desto besser wird die Zusammenarbeit mit den Mitarbeiten-

den bewertet. Die 12–15-Jährigen geben an, dass sie die Zusammenarbeit zu 75 % (N= 9 von 12) 

als sehr gut oder gut empfinden. Gefolgt von den 16-18-Jährigen mit 81 % (N=87 von 107) und 

den 19-25-Jährigen mit 88 % (N=75 von 83). Ab dem Alter von 26 Jahren (N=5) wird die Zusam-

menarbeit zu 100 % als gut oder sehr gut bewertet. 

 

Ein interessantes Bild zeigt sich bei der Betrachtung des Wohlbefindens in Zusammenhang auf die 

Frage der Zusammenarbeit. Es lässt sich erkennen, dass je höher das subjektiv empfundene 

 

Unterbringung UMA 
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Wohlbefinden der Befragten ist, desto höher der Anteil der sehr zufriedenen Klienten über die 

Zusammenarbeit mit den Mitarbeitenden am Erlenhof | Zentrum ausfällt. Zusammengefasst lie-

gen die Werte für die Kategorien "sehr gut" und "gut" in allen drei Betrachtungen zwischen 93 % 

und 96 %. 

 

 
 

Diese Korrelation zeigt deutlich auf, dass die Zusammenarbeit mit dem Betreuungspersonal einen 

wesentlichen Einfluss auf das Wohlbefinden während der Fremdplatzierung hat. Im Grunde ge-

nommen stellt diese Begebenheit keine «Neuigkeit» dar, da es allgemein bekannt ist, dass die 

Komponente der Beziehung ein wesentlicher Gelingungsfaktor von sozialpädagogischen Interven-

tionen ist. Und trotzdem kann mit diesen klaren Ergebnissen der Fokus noch klarer auf eine «po-

sitive» und «vertrauensvolle» Beziehungsgestaltung im Alltag gelegt werde, um das subjektiv 

empfundene Wohlbefinden zu steigern. 

 

7.1. Vertrauen in die Betreuungspersonen 
 

Frage: Können Sie Dinge, welche 

Sie beschäftigen, bei Ihren Bezugs-

personen loswerden? 
 

Zweidrittel der Befragten (N=157 von 

209) geben an, dass sie sich gut oder 

sehr gut mit ihren Bezugspersonen aus-

tauschen können. Insgesamt zeigt sich, 

dass 16 der 209 befragten Klienten (7 

%) angeben, dass sie sich (sehr) schlecht mit den Mitarbeitenden besprechen können. 
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Die Aufenthaltsdauer am Erlenhof hat einen Einfluss auf die Wahl der Antwort. Die Befragten, die 

erst seit 0-3 Monaten am Erlenhof betreut werden, geben nach eigener Aussage am seltensten 

an, dass sie sich den Mitarbeitenden gut anvertrauen können. Nur 55 % von ihnen (N=10 von 18) 

geben an, dass ein Austausch (sehr) gut ist. Häufig benötigt ein Vertrauensaufbau Zeit und ge-

meinsam verbrachte Momente. Dieses Vertrauen ist für viele Klienten die Basis für einen persön-

lichen Austausch. Die Klienten, die seit 6-12 Monaten und seit über 4 Jahren am Erlenhof unter-

stützt werden, sind bei dieser Fragestellung am zufriedensten. Beide Gruppen geben zu mindes-

tens 84 % an, dass ein persönliches Gespräch (sehr) gut möglich ist. 

 

Bei der Betrachtung der Geschäftsfelder, zeigt sich, dass 75 % (N=28) der Klienten der Erlenhof 

Betriebe (N=37) und 87 % der UMAs (Unbegleitete Minderjährige Asylsuchende) des Erlenhof | 

Zentrums (N=61 von 70) diese Meinung teilen. Die beiden anderen Geschäftsfelder liegen mit 70 

% und 68 % etwas unter dem Gesamtdurchschnitt. 

 

 
 

Bei der genderspezifischen Betrachtung zeigen sich kaum Unterschiede. Sowohl männliche als 

auch weibliche Klienten sind zu 75 % bzw. 73 % (sehr) zufrieden mit der Bezugsperson und zu 7 % 

bzw. 8 % (sehr) unzufrieden.  
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7.2. Unterstützung der zuweisenden Fachperson / Instanz 
 

Frage: Fühlen Sie sich durch Ihre zuwei-

sende Stelle unterstützt?  

 

144 der 209 Befragten (69 %) geben an, (sehr) 

zufrieden mit der Unterstützung ihrer zuwei-

senden Stelle zu sein.  

Betrachtet man die Geschäftsfelder, zeigen sich 

dort starke Unterschiede zwischen 55 % und 88 

% in der Gesamtbetrachtung der Kategorien 

«sehr gut» und «gut». Die zufriedenste Gruppe stammt aus dem Asylbereich, wo 85 % (N=75 von 

88 Klienten) mit der Arbeit ihrer zuweisenden Stelle «sehr zufrieden» sind. Es folgen die IVA/SVA 

mit 70 % (N=25 von 36) und privat m.b.I. mit 67 % (N=16 von 24), die sich «sehr zufrieden» zeigen. 

Die anderen Zuweiser bewegen sich zwischen 45 % und 57 %. Ausgenommen sind die Klienten 

mit strafrechtlichem Hintergrund, bei denen die Kategorien «sehr gut» und «gut» nie angekreuzt 

werden. Von den 5 Befragten geben 4 an, sich nur teilweise («geht so») von ihrer zuweisenden 

Stelle unterstützt zu fühlen. Aus allen zuweisenden Stellen kommen Klienten, die sich «sehr 

schlecht» oder «schlecht» unterstützt fühlen. 
 

 
Die Klienten, die zwischen 3-6 Monaten am Erlenhof | Zentrum sind, geben zu 82 % an, (sehr) 

zufrieden mit der Unterstützung ihres Zuweisers zu sein. Alle anderen Befragten können diese 

Aussage jeweils zu 61 % bis 67 % unterstützen und liegen damit sehr nah beieinander. 
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Die Klienten, die im Bereich 

Wohnen durch den Erlenhof 

unterstützt werden, sind im All-

gemeinen etwas zufriedener 

mit ihrer jeweiligen zuweisen-

den Stelle. Besonders deutlich 

wird das bei der Einzelbetrach-

tung der Kategorie «sehr gut». 

Hier liegen die ausserhalb le-

benden Klienten mit 17 % deut-

lich unter den im Erlenhof | 

Zentrum Wohnenden. Bei der genderspezifischen Betrachtung zeigen sich kaum Unterschiede.  

 

 

 

8. Qualitative Antworten  
 

Innerhalb von jeder Fragestellung konnten die befragten Personen nebst einem nummerischen 

Wert «optional» jeweils qualitative Anmerkungen (Freitext) eingeben7. Da die Antworten jeweils 

individuelle Perspektiven darstellen, können daraus  

 

A) zum Einen nur Themenbereiche identifiziert werden, aus welchen sich aufgrund von Mehr-

fachnennungen der Themenbereiche eine gewisse «allgemeine Relevanz» ableiten lassen 

und  

B) aufgrund des Inhalts von Einzelmeinungen eine «hohe Relevanz» zur Bearbeitung haben. 

 

Bei der Fragestellung «Wo kann sich der Erlenhof noch verbessern?» ist einer der häufigsten Nen-

nungen der Bereich der Verpflegung. Hierbei wird nicht auf das Angebot (Quantität und Qualität) 

des Grundangebotes (Morgen-, Mittag- und Abendessen) verwiesen, sondern auf die Verfügbar-

keit von Verpflegungsangeboten ausserhalb der Hauptmahlzeiten. Die Klientel kritisiert und 

wünscht sich einen besseren respektive überhaupt einen Zugang zu Zwischenmahlzeiten. In wel-

cher Form und Art diese Zwischenverpflegung angeboten werden soll, wird nicht angegeben.  

 

                                                      
7 Ein umfassender Katalog der qualitativen Rückmeldungen ist im Archiv des Erlenhof | Zentrum zusammen mit 
der «unbewerteten» Gesamtumfrage abgelegt. 



 

Seite 20 von 24 

 

Eine weitere Mehrfachnennung betrifft das Angebot der Freizeit. Immer wieder kritisiert und 

wünscht sich die Klientel «mehr» Freizeitangebote und/oder den Zugang zu Freizeitaktivitäten. 

Obwohl solche innerhalb der Organisation strukturiert «angeboten» werden, kann aus dieser 

Rückmeldung geschlossen werden, dass das Angebot noch deutlicher auf die Bedürfnisse der Ziel-

gruppe abgestimmt und in Kooperation mit dieser aufgebaut werden muss. Hierbei stellt sich auch 

die Frage, ob das Angebot an Freizeitaktivitäten und die Teilnahme an diesen zwingend in einem 

Zusammenhang stehen oder ob die «intrinsische» Motivation zur Teilnahme, das Verständnis von 

Freizeitaktivität (z.B. geführt vs. ungeführt) sowie die Intensität (z.B. Verpflichtung an regelmässi-

gen Zeiten) sowie der Zugang (z.B. nur nach vorheriger Anmeldung vs. spontan) eine zentralere 

Komponente darstellt.  

Nebst den Freizeitangeboten im eigentlichen Sinne wird auch immer wieder der Wunsch nach 

zusätzlichen Angeboten im Bereich «Bildung» angeführt (insbesondere im Geschäftsfeld Asyl zum 

Thema Sprachkurse ausserhalb des bestehenden Angebotes), welche ausserhalb der Normzeiten 

zusätzlich besucht werden können. Hier gilt es zu überlegen, ob die klassische Freizeitgestaltung 

durch Kursangebote erweitert werden soll (z.B. Sprachkurse, Kurse für den Erwerb von Zusatz-

kompetenzen wie z.B. Kochkurse, Kurse für die Vorbereitung auf die Führerscheinprüfung wie z.B. 

Nothilfekurs oder Verkehrskundeunterricht u.s.w.). 

 

 

Ein dritter Punkt stellt die Anbindung an die öffentlichen Verkehrsmittel dar. Diese Nennungen 

betrifft ausschliesslich das Areal des Erlenhof | Zentrum in Reinach BL. Einerseits für die Klientel, 

welche auf dem Areal wohnt und für Freizeit, Weekend oder externe Arbeitsexternatseinsätze 

das Areal verlassen müssen, respektive wollen oder Klientel, welche ausserhalb des Areals wohnt 

und eine tagesstrukturierende Dienstleistung in der internen Tagesstruktur, Schule oder einem 

Ausbildungsbetrieb wahrnimmt8. 

 

Bei der Fragestellung «Was macht der Erlenhof besonders gut», werden «Gute Begleitung und 

Coaching», «Humor», sowie «Vorbereitung auf die Selbstständigkeit» mehrfach genannt. 

 

Und letzten Endes bei der Frage «Was wünschen Sie sich ganz persönlich für die Zukunft», werden 

Wünsche wie «Ein Haus am Meer», «Selbstständigkeit», «Gesundheit», «Wiedersehen mit der 

Familie», «erfolgreicher Schul- oder Lehrabschluss», «mehr Geld» oder «eigene Wohnung» ange-

fügt. 

 
 

                                                      
8 Der Fussweg von der letzten «offiziellen» Tramhaltestelle (Reinach Dorf) braucht ca. 15-20 Minuten. 
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9. Vergleich der Umfragen vergangener Jahre 
 

 

Da es sich bei den Umfragen jeweils um eine «Stichbe-

trachtung» handelt, ist eine verbindliche Aussage respek-

tive ein Zusammenhang der Ergebnisse aller bisher 

durchgeführten Umfragen (drei Umfragen seit 2016) 

«nur» bedingt möglich. Vergleicht man jedoch die Umfra-

gen «grob», so kann im Mehrjahresvergleich im Grund-

satz festgestellt werden, dass die Werte in allen Berei-

chen immer (zum Teil deutlich) über dem Mindeststan-

dard liegen und sich jeweils +/- im gleichen «Spektrum» bewegen. Aus Sicht einer kritischen Re-

flexion sind trotzdem drei Begebenheiten zu erkennen: 

 

Erstens zeigt das Vergleichsbild im Bereich des Wohlbefindens eine Verschlechterung um 6-8 

Punkte. Der Grund für diese Verschlechterung ist spekulativ. Es kann damit zusammenhängen, 

dass die Klientel aufgrund der Dienstleistungsausrichtung eher «komplexer» oder «belasteter» ist 

oder dass der Fokus auf das Wohlbefinden während der Dienstleistungserbringung Seitens des 

Erlenhof | Zentrum weniger im Vordergrund stand. Eine direkte Zuordnung dieses Umstands kann 

nicht verlässlich gemacht werden, obschon der Sachverhalt der Reduktion offensichtlich ist. Da 

das Wohlbefinden der Klientel in einem direkten Zusammenhang mit dem Platzierungserfolg 

steht, muss aus dem Mehrjahresvergleich der Rückschluss gezogen werden, in Zukunft die Auf-

merksamkeit (wieder) verstärkt auf das Wohlbefinden zu richten. Dies insbesondere auch, da der 

Wert in den vergangenen Jahren zwar den Mindeststandard nie unterschritten hat, jedoch immer 

deutlich unter dem selbstgesetzten Ziel von 80 % liegt. 

 

Zweitens hat sich im Vergleichsbild der Bereich des Miteinbezugs deutlich um 16 Punkte verbes-

sert. Dieser Wert hat (im Unterschied zum oben erwähnten Wohlbefinden) insofern eine Signifi-

kanz, da er mit jeder Umfrage gestiegen ist und eine deutliche Veränderung stattgefunden hat. 

Wenn auch in diesem Bereich der Grund spekuliert werden muss, so ist aufgrund der Tatsache 

der konzeptionellen Fokussierung der «Partizipation» der vergangenen Jahre hier ein Hinweis  zu 

erkennen, dass eine partizipative Kultur im Erlenhof | Zentrum wirksam implementiert werden 

konnte. 

 

Drittens hat sich im Vergleichsbild auch im Bereich der Mitwirkung der Wert um 12 Punkte ver-

bessert. Auch hier zeigt sich ein Indiz der erfolgreichen Implementierung einer partizipativen Kul-

tur. Trotz der Verbesserung dieses Wertes muss der Bereich des Miteinbezugs weiter fokussiert 

werden, da analog dem Wohlbefinden das subjektive Erleben im Sinne von Wirksamkeit eine 

2016 2020 2023

N=38 N=92 N=209

Wohlbefinden 71% 73% 65%

Informationsgrad 78% 86% 83%

Mitwirkung 65% 65% 77%

Miteinbezug 68% 78% 84%

Zusammenarbeit 81% 93% 80%

Vergleich 

Klientenumfrage



 

Seite 22 von 24 

 

wichtige Erfolgsgrösse für einen positiven Platzierungsverlauf darstellt und der Wert noch unter 

der angestrebten Zielgrösse von 80 % liegt. 

 

10. Erkenntnisse aus der Umfrage „Betreute Personen 2023“ 
 

Aus der Auswertung der Umfrage können für die Organisation respektive die Dienstleistungser-

bringung Erkenntnisse abgeleitet werden, um die Qualität und damit den Erfolg der Platzierung 

zu erhöhen. Ziel ist es, mit den unten gelisteten Vorschlägen und Überlegungen innerhalb der 

einzelnen Geschäftsfelder (business-units mit eigenen Zielgruppen) konkrete Jahresziele mit den 

damit zusammenhängenden Strukturen und Prozesse zu schaffen. In der kommenden Umfrage 

sollen allfällige Impacts aus den Massnahmen in Form einer Verbesserung der quantitativen 

Werte sichtbar werden. 

 

 

Entwicklungspunkte aus Mehrfachnennungen innerhalb von 
qualitativen Rückmeldungen 

 

Fokus A:  

Förderung einer positiven und vertrauensvollen Beziehung  im Alltag (Kontakt, Aktivität & Zeit) 

zur Steigerung des Wohlbefindens durch  

 

A.1]  Ermöglichung von gemeinsamen Aktivitäten zwischen Betreuungspersonal (Bezugsperson) 

und Klientel innerhalb der Abteilungen  

A.2] Förderung von Beziehungsgestaltung innerhalb der Abteilungen und Stärkung der Rolle der 

Bezugsperson sowie Förderung von qualitativer sowie quantitativer Kontaktzeit (z.B. mo-

natlicher Bezugspersonennachmittag, Abendgespräche in «guter Atmosphäre» etc.) 

 

 

Fokus B:  

Förderung der Mitwirkung, so dass sich die Klientel «selbstwirksamer» im Alltag, in der eigenen 

Zielerreichung sowie im persönlichen Erfolg des eigenen Dienstleistungsbezugs erleben kann. 
 

B.1.] Regelmässigere Evaluationsgespräche zur Sichtbarmachung des Erfolgs und der Mitwirkung 

(z.B. anlässlich der regelmässigen Bezugspersonengespräche, durch peer-evaluationen bei 

Gruppensitzungen, innerhalb von Therapien, an Standortbestimmungen etc.) in Form von 

positiven Rückmeldungen von Erreichtem (Ziele, Persönlichkeit, Handlungen etc.) 

B.2.] Einbezug der Klientel in (organisationalen) Arbeitsgruppen (z.B. Medienkonzept, Freizeit-

räume etc.), Aktivitätsplanungen (Weekend- und Lagerplanung, Institutionsanlässe, 
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Öffentlichkeitsarbeit etc.) sowie ggf. (Neu-) Initiierung eines Klientengremiums (im Sinne 

eines Jugendrates)9. 

 

Fokus C:  

Förderung des Miteinbezugs innerhalb der einzelnen Fallentwicklungen (Zielformulierung und In-

terventionsplanung) sowie allgemein auf Ebene der Organisation bei Aktivitäten, Anlässen, inner-

halb von Gremien etc. 
 

C.1.] Schaffung respektive Ermöglichung des Besitzes bei den individuellen, Interdisziplinären 

Förderplansitzungen (neues Gefäss ab Januar 2025, in welchem alle intern fallbeteiligten 

Personen gemeinsam die Förderplanung einer individuellen Förderperiode [i.d.R. 6 Monate 

von Standortbestimmung zu Standortbestimmung] erarbeiten) 

C.2.] Sukzessive Freischaltung der Klientendokumentation im internen Kommunikationstool 

INKO für die Klientel, bei welchem dieses «digital» Kommentare zu Förderplanungen, Ziel-

formulierungen und Journaleinträgen machen kann (Pilotversuch allenfalls im Bereich SVA 

/ IV bei volljähriger Klientel, um Erfahrungen zu sammeln und anschliessend Ausweitung 

die restliche Klientel im Sinne von «Standard im Erlenhof | Zentrum»).  

 Anmerkung: In diesem Punkt muss vor Implementierung die Umsetzung auf dem Hintergrund 

der Datenschutzbestimmungen geprüft und sichergestellt werden. 

 

Fokus D:  

Förderung der Kontaktpflege zu den zuweisenden Instanzen während des Platzierungsverlaufs zur 

Stärkung der Präsenz und Rolle der zuweisenden Behörden. 
 

D.1.] Strukturierte Thematisierung mit den zuweisenden Fachstellen, wie der Austausch und 

Kontakt mit den verantwortlichen Personen der zuweisenden Behörden auch ausserhalb 

der standardisierten Standortbestimmungen aufrecht und beziehungsorientiert gestaltet 

werden kann. 

D.2.] Evtl. Lancierung einer Tagung, bei welcher die Thematik in einem Workshopverfahren auf-

gegriffen und gemeinsam Entwicklungsansätze erarbeitet werden («gemeinsame Verant-

wortung des Helfersystems»). 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
9 In den vergangenen 6 Jahre wurde bereits zwei Mal versucht einen Jugendrat zu initiieren. Bisher blieb dies aus 
mangelndem Interesse und Beteiligung erfolglos. 
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Entwicklungspunkte aus Mehrfachnennungen innerhalb von  
qualitativen Rückmeldungen 

 

Aus der Auswertung der qualitativen Rückmeldungen, welche bei jeder Fragestellung optional an-

gegeben werden konnten, können zwei wesentliche Punkte herauskristallisiert werden. Die bei-

den Fokuspunkte sind Mehrfachnennungen im Sinne von Wünschen, Kritik oder Anregungen. Alle 

«anderen» Rückmeldungen sind tendenziell «individuell» (fallbezogen) oder beziehen sich auf 

Themenbereiche, welche sich ausserhalb des Erlenhof | Zentrum befinden (Wünsche für die Zu-

kunft, im familiären Umfeld etc.).  

 

Fokus E:  

Förderung von Aktivitäten in der Freizeit (geführt und ungeführt) in Kooperation mit der Klientel 

 

E.1.] Bildung eines Gremiums «Freizeiträume im Erlenhof | Zentrum» (auf der Grundlage des 

bestehenden Konzeptes «Freizeiträume»), welches jeweils ein aktives Jahresprogramm 

ausarbeitet, laufende Angebote koordiniert, neutrale Anlaufstelle für die Klientel ist und 

das Thema in der Organisation sensibilisiert. Hierzu sollen insbesondere die Klientel mitein-

bezogen und ein Budgetrahmen definiert werden. 

E.2.] Erarbeitung eines Kursangeobtes für die Klientel mit niederschwelligem Zugang in Zusam-

menarbeit mit der Klientel. 

 

Fokus F:  

Förderung von Verpflegungsangeboten ausserhalb der Norm-Esszeiten 

 

F.1.] Auseinandersetzung und Etablierung von Angeboten an Zwischenmahlzeiten (z.B. Nussmi-

schungen, Trockenfrüchte, evtl. Riegel etc. in den Abteilungen des Erlenhof | Zentrum)  

F.2.]  Montage und Betrieb eines Getränke- und Verpflegungsautomaten auf dem Areal des Er-

lenhof | Zentrum, welcher zum Selbstkostenpreis eine Auswahl an Zwischenverpflegung 

anbietet (Ausarbeitung des Inhaltes in einer Projektgruppe von Personal und Klientel, in der 

Verantwortung der Gastronomie) 
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